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プラハ学派の不易流行性
-Automatisierung,Aktualisierungの視点から’一
十河健二
0． 本論ではプラハ学派の言語研究の特性について，とりわけAutomati-
sierung,Aktualisierung2に焦点を当てて，専ら俳譜の世界で使用され
る不易流行の観点から考察する． その構成は以下のとおり：1．不易流
行について， 2．プラハ学派の言語観察について,3.Automatisierung,
Aktualisierungについて,4．結論． このようにして， プラハ学派の言
語観察に不易流行性を見出そうと思う．
1． 「不易流行｣3は元来，俳譜の世界でその言語芸術の本質を表現する
用語である．今回は，恒常的に変化を求めるところに不変の特性を認める
ことができる， と基本的に解釈をしようと思う． このことで，俳句の発展
のみならず，あらゆる科学に不可欠の発展の要件が表され，加えて，人間
の精神活動に必要な条件が示されると思われるからである．
2． 「言語は， 自然物に類推されるべきものでなく，文化として取り扱わ
れねばならないものである． （略）学問的には， 言語を文化として扱うこ
とが出来る，言語に対する見方を設定することが先決問題である．近代言
語学には，そのような言語を文化として扱う理論的根拠が欠如しているこ
とに，先づ，留意する必要があるのである.｣4プラハ学派の言語文化論は，
近代の，そして現代の言語学に対する，時枝誠記氏のこの的確な批評を早
くから不適切なものとした，数少ない学派かもしれない．
すなわち， この学派は言語現象を「口頭による表現」と「文字による表
現」とに分類し，対等の研究価値を置く5． ラングの言語学に止まらずパロ
ールの言語学をも試み， これは「言語体系の研究を言語コミュニケーショ
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ンの研究を通して，完全な物とする試み」と評価される6． かつての青年
文法学派に代表される歴史一比較の言語学ないしは通時言語学を離れ，
言語を共時的な研究対象とするものの， 「通時的観察の視野を失っていな
い.｣7このようにして，言語を文化形成の基礎に置く観察を行うのである．
また当時の言語純粋主義を，硬直した言語観だとして論駁したことも言い
添えておこう8． プラハ学派の特質はしたがって， 中庸を得た言語観察の
姿勢といえよう．
さて発話行為は，一般的に複数以上の人間の言語活動により，展開され
るのが常である．その際の言語形式は，発話者の職業・血縁等の社会的な
条件や地理的な条件が複雑に影響しあって選択される．
プラハ学派の言語観察には，発話行為の環境を，グループや共同体，地
理的な条件のもとで扱うという基本姿勢が見られ， またコミュニケーショ
ンの関連では， コミュニケーションの環境， コミュニケーションの相手の
数,相手の個人的特徴，相手の社会的役割,相手の具体的な活動，そして話
題等のいわゆるコミュニケーションの状況(Kommunikationssituation)
も考慮して，扱うという姿勢も見られる． クラウス(J.Kraus)によれ
ば， これは「具体的なコミュニケーションの状況，言語の発話との関連」
と表現され，一連の社会言語学的な問題の一つである9．
コミュニケーションの状態では，本質的に具体的で社会的な要素を念頭
に置いた言語考察が展開される．他方，言語状況(Sprachsituation)で
は，特定の時代の特定の国家や地域における政治的・社会的・経済的また
文化的な条件のもとで，言語考察が展開される． したがってプラハ学派で
いわれるAutomatisierung,Aktualisierungでは，コミュニケーショ
ンの状態との関連性が強く意識される． もちろんこの二つの事柄が言語状
態にも関連することは明らかである．
プラハ学派のLiteratursprache'0の理論は，そのノルムの決定が課題
の一つであるが，柔軟性のないノルムの決定は望む所ではない． これは言
語文化自体がその特質として柔軟性を持つことと深い関連がある．硬直
した文化は考えられず， またそのような文化に進展性はない． Literatur-
spracheのノルムに柔軟性がないと，この言語形式の機能が無意味にな
るからである．
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ハヴラーネク (B.Havranek)は民族の自己主張の問題としてチェコ
語と文化に対する意識を強化させようと, ,,D/eA"どα69〃伽γL"gγα〃γ‐
妙γαc"e"(1932),, Dig〃"航0"αん6℃"c〃""g庇γL"eγαｵ"γ”γαc〃‘
（1942）を著した'1．とりわけ後者で例示されるような相違を解消しよう
とはしないのは'2，プラハ学派の代表的研究者の一人として当然であろう．
むしろこれを容認する一方で, Literaturspracheの理論の確立に取り組
むのである．
このようなハヴラーネクの「言語学者はLiteraturspracheのノルムの
決定に携わることができる．また決定したノルムを定着化させるのにも貢
献できる｣'3という言葉はプラハ学派の言語観察の姿勢を端的に表すもので
ある． しかし, Literaturspracheの活動範囲が，文学や公の場での口頭
および文字による発話に限られることを， この学派は承知している'4．
Literaturspracheのノルムの決定ということは，ハヴラーネクに依れ
ば，民衆語(Volkssprache)のノルムとの相違を明瞭にするということで
ある．つまりLiteraturspracheのノルムの方が機能・語彙・表現様式が
豊かである． 日本語の場合でも，抽象的な内容の話はどうしても標準語を
使用せざるを得ないことは明らかである. Literaturspracheのこのよう
な特性を，時代とともに減少させるのではなくて，維持は勿論，時代の変
化とともに育成の方向で努力するのが，言語学者の務めであると，ハヴ
ラーネクは言うのである．
3． さて， この論考のそもそもの発端は， プラハ学派内でAutomatisie-
rung,Aktualisierungの取り扱いが必ずしも一致していないのではない
のか， という洞察である． そのために，主にハヴラーネクとホラーレク
(K.Horalek)の論考を取り上げ,両者の見解の相違を明らかにする．そ
の結果, ,,"ese"'.にみられるAutomatisierungおよびAktualisierung
に関連する非常に簡潔な定義'5と，ハヴラーネクそしてホラーレクのこれ
らについての見解との関連性が，プラハ学派の言語観察の方法論に兆した
歴史的な変化の一部として，理解できるであろう． さらにこのような観
察史が，冒頭で言及した「不易流行」性の表れであると評価できるのでは
ないかと思われる．
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3． 1. Automatisierung,Aktualisierungという表現は，言語学では
あるいはそれほど馴染みがないかもしれない． 例えば,,L""o""''
Ggγ籾α"航畑"e〃Lj"gz"s""では，次の様な説明が見られる16.
1)Automatisierungについて:TritteinemeinePersonimmer
nurineinerbestimmtenGesprachskonstellationgegeniiber(seidie
PersonnunSchalterbeamter,Lehrer,GeschaftspartneroderFern-
sehmoderator),soautomatisiertsichderBezugzudeiserPerson
entsprechenddenBedingungenderjeweiligenKommunikation.
（ある人物[例えば，窓口係，教師，共同経営者やテレヴィの司会者］
が，いつもある特定の対話状況でのみ，人に応対すると，その時々のコミ
ュニケーションの条件に相応して，その人物との係わり方が自動的にでき
あがる.）
2)Aktualisierungについて:DieAussagedies/s/:StzwI's肋"c" "，
trittsiealsKerneinerAuBerungauf,etwaeinerAufforderung,
RAUCHENVONSAMzuaktualisieren,istlediglich,ex mplarische@
VerstandigungiiberdenSinnvonS上Z"@'S肋"c"g",…）
("es畑､S上zw@'sIm"c"g〃という陳述は，例えば，サムの喫煙を現実化
させるという要請を表すような発話の中心として現れるならば， 「サムの
喫煙」という意味を「模範的に」伝達するにすぎない.）
1）ではautomatisierenは，コミュニケーションの展開で当事者間の
関係が社会的な対話環境によって自動的に成立する， と理解できよう．対
話環境とは対話の内容， その相手， その場所などを挙げることが出来る
が，それらによって当事者間の対話関係が当事者の意志を超えて決定され
るといえる．
2）では,aktualisierenは文字通り「現実化する」という表現が相当
する．
プラハ学派で言われるAutomatisierung,Aktualisierungに関する
説明は，今紹介したのとは趣が異なるようである．
3. 2.0Automatisierung,Aktualisierungの初期の内容．
プラハ学派のこの二つの用語に関連する基本的な記述を挙げよう:Die
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indiesenEbenenangeordnetenAusdrucksmitteltendieren…dahin,
indermitteilendenRedetatigkeitautomatisiertzuwerden, inder
sprachlich-dichterischenTatigkeitdagegen,sichzuaktualisieren'7.
（[言語体系のあらゆる］レヴェルで整理された表現手段には…伝達の
発話行為ではautomatisierenされる傾向，逆に言語一文学的な行為では
aktualisierenされる傾向がある.)([]内は十河による.)
プラハ学派の活動は，第二次世界大戦を境にして変化を遂げた．いわゆ
る古典期のその活動は言語体系の究明であり，そして今日では，言葉によ
るコミュニケーション，言語の体系的な集大成(Kodifikation)などを論
究の対象としているのである'8． このような言語観察の変化は社会現象・
社会構造の変化から遊離したものではなく， とりわけマスメディアの未曽
有の発展と関連が深い． ラジオ，テレヴィの言語的な影響は学校の言語教
育に勝るとも劣らない．言語学派の有する概念の内容の変化もこれと無関
係ではない．
3． 2． 1． ハヴラーネクの見解．
Automatisierungの形態はハヴラーネクによれば，二つに大別され
る．異なる言語間での現象と，同一言語内での異なった形式の言語間での
現象である．
異なる言語間での現象．ハヴラーネクはAutomatisierungの現象を理
解させるために， まず翻訳の分野から一例を挙げる19.zdravstvutjeとい
うロシア語の挨拶はチェコ語に遂語訳すると, bud'tezdrav(健康であ
れ）である． このようなチェコ語の遂語訳はチェコ語の言語文化では一般
に通用しない．なぜなら， チェコ語にはそれ独特の挨拶の表現があるから
である20.そしてロシア語のこのzdravstvutjeはチェコ語の多様な挨拶
の何れかに相当するのではなく， チェコ語のすべての挨拶の形式に相当す
る. Automatisierungの現象はこのように異なる言語間の表現内容の一
致で観察される．
同一言語内での異なった形式の言語の間での現象． この場合でも基本的
には先ほどの場合と変わらない．
形容詞pfipadnｼのハヴラーネクによる用例を挙げよう:1)Dalmu
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pfipadnouodpoved'. :彼は彼に適切な返事をした.2)pfipadnou
odpov6d'zagletedo6trnactidnd.:どんな返事でも2週間以内に送っ
て下さい21．
pfipadnyは(etwaig,eventuell)の意味ならばLiteraturspracheに
属し, (passend,geh6rig)の意味ならば日常語に属する．したがって，
pfipadnジの意味内容をめぐり，言語使用の状況に合わせて,Automati-
sierungの現象が生じていると，ハヴラーネクは考える．
次にAktualisierungは,受け手に与える刺激という意味ではAutoma-
tisierungと対照的である．ハヴラーネクでは「言語手段の使用自体が注
意を引き，普通ではないと見なされ,Automatisirungに当てはまらず｣，
また「生き生きとした，文学的な隠嶮」であるのがAktualisierungで
ある22.
例えば，我々の日常生活に不可欠である対話の大部分はAutomati-
sierungとされる言語手段であるが，時にAktuatlsierungといわれる
言語手段を使用して，話し相手の注意を引き，対話に活気付けを行うこと
がある． したがって， 日常生活の言語活動では酒落あるいはギャグ等もこ
れに相当する.Automatisierungの担当しえない機能である．
同一の表現内容であっても，文学作品の一部として表現される場合は文
学上の美的な要素が加えられ,文学の言語(Dichtersprache)23の形式とさ
れる．その内容が科学的であれば，正確に表現することを眼目に置き，科
学の言語(Wissenschaftssprache)の形式とされる．また例えばニュー
ス等では，一定量の情報の伝達を行い，事柄を述べる言語(Sachsprache)
となる． 日常の対話では理解し合うということが最大の目的となり， これ
らの形式が錯綜しうる24．
これらの形式の言語の間で,ある語や表現が一方ではAutomatisierung
であり，他方ではAktualisierungであることはよくある．すなわち科学
の言語でAutomatisierungであっても，大衆向けの科学記事では専門的
なAutomatisierungが不可能という場合がありうる．専門家には常識で
ある科学の専門用語が，大衆の理解は困難だと予想されても，他の言葉で
の言い替えが不可能なときは， その専門用語をそのまま使用せざるをえ
ない． すなわち，専門分野のAutomatisierungが日常語でAktuali-
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sierungに変化する場合がありうる25.1995年1月17日の大地動乱が「活
断層」という専門用語の存在を意識させたことは，記憶に新しい．
Automatisierung,Aktualisierungの現象は，特定の形式の言語の中
で，語や表現それぞれに対して絶対的な性格のものではない．それは時間
の断面の視点からだけではなく， 時間の流れの点からも言えると思われ
る．特にAktualisierungはノルムからの遊離をその本質とする．
またハヴラーネクは前述の,,"eA〃宮α62〃〃γL"gγ〃"γ幼γαc〃e〃"‘
〃e助γαc"〃""γ‘‘（1932）で,Literaturspracheを機能の視点から細分
化している26． このようなLiteraturspracheの機能の相互関連の一つ
として，語や表現に見られる， いわば「渡り」の現象を説明するために
AutomatisierungおよびAktualisierungの表現を用いると評価でき
る．
3． 2． 2． ホラーレクの見解．
ホラーレクの論考は1982年に公表された．ハヴラーネクのは1932年，ま
ずチェコ語で公表された． 因みにタイトルは”砿0砂吻so"""oizgy"
α伽0伽"γα“である．その論考でAutomatisierung,Aktualisierung
の二つについて， 「一見したところでは， 相関関係があり，同等の権利を
持った対立概念のようだが，事実はそうではない｣27とホラーレクは明言
する．プラハ学派の目標の一つは, Literaturspracheの育成であるが，
その成果を遅延させた要因の一つとして, Automatisierung,Aktuali-
sierungを対立概念としたこと，これがLiteraturspracheの理論の一
つのいわば「操め事」の要因であったと，ホラーレクは言っている28．
「日常的でない言語手段を，何度も繰り返して使用する結果， 日常的な
ものへと変化する経過がAutomatisierungである」とホラーレクは説明
する29．これに従えば， 日本語で容易に具体例を挙げることができる． 「情
けは人の為ならず」という諺で，本来の意味が押し退けられ，一時期，表
層的な解釈が定着したかに恩えたものである． もしそうなれば, Auto-
rnatisierungの経過が完了したことになる．その他「水道が断水する」
というような，奇異ではあるが，実際には比較的多く耳にする語法が認め
られる．
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ホラーレクによれば,Automatisierungは，言語形式内で特異性のあ
る言語手段が一般化するという「動き」或いは「過程」自体を指す． 「日常
的でない」ということはノルムに抵触するか，遊離している表現形態であ
る．それが言語使用者側に奇異に映らない限り，最終的にはいわゆる市民
権を得， 「日常的なもの」となる．
3.2.3. Automatisierungの内容の変遷の背景．
ハヴラーネクでは,Automatiserungは語や表現が受け手の注意を引
かない，通常の言語使用自体を指す．言及したpfipadnシや挨拶の実例，
異なる形式の言語の間で観察されAutomatisierungとAktualisierung
との関連で， このことを論証している．
ハヴラーネクとホラーレクとのAutomatisierungの考え方の相違はこ
こにある．つまり，結果的には「日常的な言語使用」自体の現象に焦点を
当てるのがハヴラーネクの見解， 「日常的な言語使用」に至る「過程」に
焦点を当てて， ホラーレクの見解， ということである．
次に,Aktualisierungをホラーレクは「日常的なものから日常的でな
いものへの変化，生彩のない表現から躍動的な表現への変化｣30と説明す
る．すなわち「注意を表現自体の方に引き， 日常的でないと評価される言
語手段を使用する」ことなのである3'、
このような説明によれば, Aktualisierungに関する限り，ハヴラーネ
クとホラーレクの考え方はほぼ一致しているといえる． ただホラーレク
は， 「変化」という表現を用いてはいるが．
したがって， ホラーレクが最初に評価した「一見したところでは，相関
関係があり， 同等の権利を持った対立概念のようだが，事実はそうでは
ない」という説明は， ホラーレクの「動き」あるいは「過程」 としての
Automatisierung,言語使用の現象としてのAktualisierungという取
り扱いで，理解が得られるであろう．対してハヴラーネクでは， この両方
共に言語使用の現象の点で対立概念となっている．
とりわけAutomatisierungに関するこのような解釈の幅は,,,"ese"<<
でこれらの概念が非常に簡潔にまた基本的にしか説明されていない， とい
うことに原因があるようである． またその説明を見るかぎり，対立概念の
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存在を暗示するかのようである．
3.3． 解釈の可能性．
それではAktualisierungについて，ホラーレクの言うAutomatisie-
rungのような解釈は可能なのか？すなわち「動き」あるいは「過程」
自体に焦点を当てた理解の試みを行いたいと思う． ホラーレクのAuto-
matisierungの説明とは「過程」の方向が逆にはなるが．つまり，「日常
的なものから日常的でないものへの動き」を歴史的な時間で見ることがで
きると思われる．
死語や廃語とされるものは，以前はいずれかの形式の言語ではハヴラー
ネクのいうAutomatisierungの現象を見せていた．これらの多くはその
最盛期を境に徐々に使用されなくなった経緯を持つはずである．言語共同
体内でほとんど使用されなくなった， と評価される時点で使用されると，
それは， ハヴラーネクやホラーレクのいうAktualisierungの現象であ
る． これらが使用されなくなるまでには，かなりの時間の経過が必要であ
ろう． したがって， ある語や表現が徐々に使用されなくなり，最終的に死
語あるいは廃語と評価されるまでの過程を考えることができる． このよう
な「過程」自体にハヴラーネクやホラーレクの語らない,Aktualisierung
という表現を与えることが可能だと思われる． というのは，死語や廃語の
生成過程がその時々の言語状態の新たな局面を示す， と理解すると，すな
わち語彙の在庫目録の最新の状態への移行だと理解すると，死語や廃語の
生成過程をAktualisierungの新たな内容とすることができると思われ
るからである32．このようにしてAutomatisierungとAktualisierung
とによる新たな対立概念が成立するのではあるが， これによってむしろ，
新語や新造語の登場の動因の一つとして，死語や廃語の生成過程をとらえ
ることができるということの方を強調したい．
我々の現代の生活の目まぐるしい変化が再使用の必要性を低くしている
と思われるので， これは稀なことであろうが， このような語や表現が， あ
るとき再び何かのきっかけで,いずれかの形式の言語で使用されるならば，
ハヴラーネクやホラーレクのいうAktualisierungの現象を示し，消滅せ
ずに何度も使用ざれ定着するならば， ホラーレクのいうAutomatisie-
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rungが完了したことになる．またハヴラーネクで言及された， ある専門
語が日常語で使用されてAktualisierungを起こす現象も，頻繁な使用
によって， ホラーレクのいうAutomatisierungの過程が観察されると思
われる．
さて言語は視覚的な面を持つので， AutomatisierungやAktualisie‐
rungを文字言語のレヴェルで考察することも可能である．プラハ学派で
は聴覚・視覚の区別を明らかにした上でこの両概念に取り組んでいるわけ
ではない．
例えば， ”〃γ跡agg/｢@の2語が描かれた看板を街頭で見かけると，直
ちに著名な週刊誌が連想される． 「鏡のことか」 と思う人は少ないであろ
う．逆にあるテキストで, siestehtvordemSpiegelという表現に接
した場合， コンテクストにもよろうが，週刊誌名を連想する人はほとんど
いないであろう．ハヴラーネクの理論によれば, ,,Deγ砂煙g/｢@について
それが街頭の看板に独特の字体で書かれた文字であれば，週刊誌名だと理
解することがAutomatisierungなのである．一般のテキストで「鏡」と
理解する場合も同様である．
他方， ホラーレクの見解によれば,"jageノ誌を表す，,〃γ鋤gge/<'が
街頭に掲げられた当初，確かにその独特の字体や掲示された環境から， 目
撃者は他にない刺激を受けて，初めは奇異に感じつつ，雑誌名をある程度
は意識的に連想しなくてはならなかったと思われる． しかし今日， 目撃者
のほとんどは雑誌名だと即座に了解するであろう． したがってAutomati-
sierungは完了している．
ハヴラーネクやホラーレクによって語られるAutomatisierung,Ak-
tualisierungの概念は，一言語共同体内， さらに言語共同体間の語や表
現の生起・消滅を，多様な言語生活に適合した形式の言語を背景にして，
とらえることができると思われる．それは動植物のある種が環境の変化に
適応して生き延びるか，適応能力の低さゆえに死滅に向かうか， という現
象を観察する立場に共通しているのである．
3．4． 次に， プラハ学派が使用する用語の面から， 動的視点がより前面
に出ている点に言及しておこう．
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元来， ソヴィエトの言語学者ヴィノクール(G.O.Vinokur)によって
言語文化論が旧チェコスロヴァキアに紹介されたという歴史的事実が33，
ある程度の用語の混乱をももたらしたのは，致し方のないことであった．
プラハ学派では当初,jazykovakultura@(言語文化）と,kulturajazyka$
（言語の文化）とが明確な区別なく，併用されていた．
そうこうするうちに，言語文化論の目標をより明確にする意味で， また
細分化により各分野の連携がより容易になるために， そして，いま述べた
用語の混乱を収拾をする意味から， 1976年，クハシュ(J.Kuchaf)とス
ティフ(A.Stich)は共同してそれらの整理を行った34.
1982年，クラウスは表現に多少の相違はあるものの1976年のクハシュ／
スティフの提案に言及している35:a)「言語の文化」 (Kulturder
Sprache)ではLiteraturspracheが使用される状況を問題にし,b)「言
語の洗練」(KultivierungderSprache)ではLiteraturspracheをめぐ
って， とりわけ言語学者の活動が要求され, Literaturspracheを進展さ
せることがテーマである． c)「話の文化」(KulturderRede)は「表現
の文化」 (KulturderAusdrucksgestaltung)とも言え，発話全体の状
態を問題にする． クラウスでは「言語表現の文化」 (Kulturdersprach-
lichenAuBerungen)および「コミュニケーションの文化」(Kultur
derKommunikation)とも言い換えることができる. d)「話の洗練」
(KultivierungderRede)ではコミュニケーションのレヴェルの高度化
に注がれる言語学者の努力を問題にする． クラウスによれば「言語表現の
洗練」 (KultivierungdersprachlichenAuBerungen)および「コミ
ュニケーションの洗練」 (KultivierungderKommunikation)とも言
い換えることができる． プラハ学派はしたがって， 言語と発話それぞれ
で，それらに係わる人々（言語使用者，言語学者）と言語との関係を， い
わゆる「動き」あるいは「過程」と，その結果である「状態」とに大別す
る視点を有すると言えよう．
さて1929年,Automatisierung,Aktualisierungが,,"ese""で言及
され， これを受け拡大するようにして，ハヴラーネクがこれらについて論
考したのが1932年である．それはクハシュ/スティフの論考に先行するこ
と少なくとも40年以上であるから，ハヴラーネクがこのような「動き」と
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「状態」に基づく観察の視点が研究史上，形成されることは予想していな
かったはずである．
しかし，本論の材料を提供したホラーレクの論考は1982年であるから，
クハシェ／スティフの論考の存在を充分に意識していたと思われる．注記
34からうかがえる,Kulturとkultivierenとの関連性を見たときに，
Aktualisierung,とりわけAutomatisierungという用語の表現形式そ
のものの基本的特性の一つから36,すなわち，動作名詞を使用するという
ことから， これらの研究方向に， 「動的な」要素をより一層意識するとい
う軌道修正が， ホラーレクによづて行われたと言ってよかろう． このよう
な変遷は，プラハ学派の言語観察の進展の一場面には違いないが， この学
派の過去の言語学の克服を目指すとさえも言えよう． これは社会が言語の
ためではなく，言語のほうが社会のために存在するという原則の背景を連
想させずにはおかない．
4． このようにプラハ学派には，新しい方向を模索しつつも独自性を失わ
ず，一言語学派としての言語観察を進展させる活動姿勢がある． このよう
な特性は冒頭で述べた， ほかならぬ中庸を得た言語観察の姿勢に依るとこ
ろが大きいであろうが， こうした言語学派の研究の歴史に，俳譜の世界で
いわれる不易流行性を見出すことができよう．
すなわち， 「新しみを求めてたえず変化する流行性にこそ， 永遠に変わ
ることのない不易の本質｣37をAktualisierung,とりわけAutomatisie-
rungの内容の変更や,3.4.で紹介した用語の整理を通してでさえも，
学派進展の原動力として認めることができると思われるのである．
さて， チェコ人がチェコ人たる自覚を抱いた民族運動の時代， すなわ
ち,,ZeitdernationalenWiedergeburt"と称される「民族復興の時
代｣38は外来語の侵入との戦いの時代だったと言われている．時代が下って
プラハ学派成立当時， ドイツ語化に過敏で，感情的に攻撃を行い，言語純
粋主義の防波堤を築こうとする動きが盛んであったが， 「この考え方は時
代錯誤でありウ全く正当化されるものではなかった｣39のである．言語純粋
主義そのものは， 13世紀以降のドイツ人の東方植民によるドイツ語の浸
透， ビーラー・ホラの戦い(1620年）でチェコ独立軍が敗れた結果，チェ
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．語の文献が焚書を受けたこと， 18世紀，ヨーゼフニ世による学校でのチ
ェコ語の廃止などの歴史条件－これらはハプスブルク家のドイツ化政策
の一環とされる－を背景に醸成されたのであろうが40，その言語純粋主
義がその後，プラハ学派にチェコ言語学の席を譲らなくてはならなかった
のは，畢寛, Literaturspracheの機能が「民族復興の時代」と比較し
て，拡大していたということに注意することを怠り，言語状態が変わり行
くものであるということに着目しなかったからだ， と推論される．換言す
ると，不易流行の特性がこの純粋主義には不足していたからであろう， と
いう見解を得るに至るのである．
注
1 1.本論は第49回日本独文学会研究発表会(1995年5月，立教大学）におけ
る発表原稿に，加筆・再構成を施したものである．
Ⅱ、チェコ語の発音を尊重して，今までと異なり「プラーク」を「プラハ」と
表記する．プラハ言語学派:praZskajazykov6dna§kolaあるいはpraZsky
lingvistick#krouZek.praZsk3,praZskyはPrahaの形容詞形．
2Automatisierung,Aktualisierungについて，基本的に原語使用の方針をと
ることにしたい． というのは， 日本語訳では，それが原語の意味内容に少なか
らぬ影響を与えることが考えられるからである．両者はそれぞれ「自動化｣，
〔アクチュアリゼーション」または「現勢化」（『言語』1975年4月号61ページ
参照)， 「アクトウアリザツェ（非自動化，異化)」 （『言語』1976年3月号14ペ
ージ参照）と表現された例がある．
Literaturspracheを「標準語」と表現する場合,Hochsprache,National-
sprache,Standardsprache,またはわが国でいわれる「標準語」等との関連が
問題になろう． 「文章語」の表現では「文章」 という語が漠然としている．い
ずれも帯に短し擢に長しの有り様である．良きにつけ，悪しきにつけ， 日本語
には外来語に対して寛容な特性があるのでこれも原語使用としたい．注10）を
も参照．
3不易流行に関する説明を紹介しよう：
1．蕉風俳譜の基本理念の一つ． 「不易」は永遠に変わらない，昔からいま
に続く芸術の精神， 「流行」は時代時代に応じて変化するもの， この矛盾する
二つのものの根元は実は同じで，芸術はこの相反する二面を備えてはじめて真
の芸術として完成する．なお， この語については芭蕉自身書いたものがないの
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で， さまざまな解釈がなされている． （新井政義『成語林』1992年旺文社）
Ⅱ、蕉風俳譜の理念の一つ．新しみを求めてたえず変化する流行性にこそ，
永遠に変わることのない不易の本質があり，不易と流行とは根本において一つ
であるとし，それは風雅の城に根ざすものだとする説． （『日本國語大辞典』第
9巻小学館）
Ⅲ．…新しみを求める流行こそ俳譜の実現すべき価値の永遠性であり，流行
はその実践ということになる． （松尾靖秋『俳句辞典近世』昭和52年桜風
社）
なお， 「不易流行」はドイツ語では,,dasfiiralleZeitUnwandelbarebei
sichwandelnderForm<!と表現できよう．次の説明を参照:BashosHaikai
kenntkeineThemenbegrenzung,forde tabereineAussage,dieneben
ungew6hnl・PragnanzGeschlossenheitbesitzt,ohneabschlieBendzusein
(Nachhall,yoin),derenGehaltbeisichwandelnderForm(ryuko)
dasfiiralleZeitUnwandelbare(fueki)kundtut,…(Hrsg.Gerovon
Wilpert:Lg"加〃”γW〃〃eγαｵ"γBd.1,Kr6nerVerlag,Stuttgart
1975,S.132.)
この表現は，上記3項の説明を見ると，不易流行の深奥に必ずしも達してい
ない感があるが，本論では,,Form@@を俳句の表現等に関連させるだけでなく，
様々な分野の要素にも当てはまるものと考える．
4時枝誠記『国語問題のために』1962年東京大学出版会28～29ページ．
5 1.Vgl.Vachek,Josef:Zb""乃停06彪加deγ邸Sc"γ勅g"g〃助γαc"e,1939.
In:Gγ""(MZge"der助γαc"〃""γ,Teill,S.229ff.n.十河健二『プラ
ーク学派の言語文化論と言語のノルムからみた書き言葉と話し言葉について」
関西大学「独逸文学」第36号1992年80ページ以降参照．
6 vgl.I.Scharnhorst,Jiirgen/Ising,Erika:EW"〃z"Zg,1976.In:Teil
1,S.19.n.Skali6ka,Vladimir:D"""orz"g"α廼舵〃“"g"L"馴鰄娩
d",Rzro"1948.In:Teill,S、 296ff.
7 Vgl．1．剛gsg〃"sB'gg石γL"Zg"ぶg"んγefsesz""@I．〃ｵgγ"α伽"α〃〃
SY上zz"jS""たo"gγeB,1929.In:Teill,S.44ff．Ⅱ. Scharnhorst/Ising,
1976,a.a.O.,S、15． Ⅲ、 Horalek,Karel:Z@"GeSc"た〃g〃γ〃α9Fγ
〃"g"畑娩〃"dl"eγ伽ｵgγ"α伽"α〃〃W〃伽"gjl976,In:Teill,S.27.
Ⅳ、 Horalek,D"E"rs#g〃"gdeγ〃"た伽"αん〃助γαc"z"恋Sg"Sc地が〃"d
伽γ比"γ昭z"γゴル"""γ助γαc"〃""γ,1982.In:Gγ""dﾉﾋZ配冗de"
助γαc"〃""γ,Teil2,S.12ff.
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8 Vgl. I. Scharnhorst/Ising,1976,a.a.O.,S.13．Ⅱ. Horalek,1982,
a.a.O.,S.33.m.Mathesius,Vil6m:Ubgγα形Ⅳb畑g"〔施片e〃”γ
LSｿα〃〃伽j〃〃γL"eγα〃γ幼γαc"e,1932.In:Teill.S.87.
9 そのほか言語記号体系のさまざまなレヴェル，言語の存在形式(Literatur-
sprache,Umgangssprache等)や言語のノルム等を対象にする「社会的存在
（社会的形成体・文化水準・社会集団）と言語体系との関連｣，言語使用者の
言語の知識言語評価等を対象とする「社会意識の現象と言語との関連」を
挙げている. (vgl.Kraus,J悩:Z"sozjo""g"航畑"g"ASpg"g〃〃γ
砂γαc"〃""γ””rnc"“肋sん"α々",1982.In:Teil2,S.259ff.)
10Literaturspracheはその名のとおり，文章作成・文学作品等に使用される言
語形式である． 日本語では「標準語｣， 「文章語」あるいは「文語」と訳された
例がある(I・十河健二『プラーク学派の「言語文化」論からみたわが国の外
国語教育の改善について』阪神ドイツ文学会『ドイツ文学論孜』,1988年,XXX
号164ページ参照．Ⅱ． 『言語』1976年3月号14ペーージ参照)．また拙論『プラ
ーク学派の言語文化論と言語のノルムからみた書き言葉と話し言葉について』
では「標準語」を用いた．
11Scharnhorst/Ising,1976,a.a.O.In:Teill,S.17.
12Havranek,BohuslavによるLiteratursprache,Umgangssprache間の語
彙ならびに表現上の相違を数例挙げよう :Literatursprache-Umgangs-
spracheの順:rekljs m-rekjsem(ichhabegesagt),pigi-pigu(ich
schreibe),p箇一pi5ou(sieschreiben),pfijdu-pridu( chwerde
kommen),netluc-netlu6(schlagenicht!),ml6ko-mliko(Milch)
(Vgl.Havranek,D/gん"ん伽"α彪勘〃c〃""gd"Z,"gγα〃γ妙γαc"g,1942.
Teill,S159.)
13Havranek,DjgAz"どロ6e"de"Z,"gγαﾒ"γ妙γαc"g〃"αdie助γαc"紬""γ，
1932.In:Teill,S.130.
14A/妙沈g"gGγ""6！s"ｵzedgγ助γαc"〃""γ,1932.In:Teill,S.76.
15 Z~Wese""s〃age"Lj"g"ぶg"〃"sesz況加I.〃ｵgγ"α伽"α""sソロz"航g"-
肋"gγgβは，1929年プラハで開催された第1回国際スラヴィスト会議の準備
資料として配布された. V.マテジウス,B.ハヴラーネク,J.ムカジョフス
キー, R.ヤーコブソンの共同執筆.Z~hesg〃の成立には,1928年ハーグで開
催された第1回国際言語学会でのプラハ学派の主張（通時的観察方法からの離
反，共時的観察方法のスラヴ語学への応用）が認められたという背景がある．
16Z,g獅々0"d"Ggr加α"恋加c"g〃〃"gz"S"片,MaxNiemeyerVerlag,1980.
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S、 13．
7Wese".,1929．n:Teill,S.56.
Vgl.Kuchar,Jaroslav/Stich,Alexander,TWgo"e〃"dルα”お伽γ砂γαc"‐
〃〃"γ伽""Gage"zoαγｵ,1976．1n:Teill,S.341.
V91.Havranek,1932,a.a､○．In:Teill,S.119.
Dobrerano(GutenMorgen)．Dobr#den(GutenTag).Dobryve6er
(GutenAbend).Dobrounoc(GuteNacht).zdravstvutjeは常時使用で
きる．
Vgl.Havranek,1932,a.a､O.In:Teill,S.125ff.
Vgl.Ibid.,S，121.
Dichterspracheについて：これを「詩的言語」あるいは「詩の言語」（『言
語』1976年3月号14ページ参照）と表現するならば，それはムカジョフスキー
の美学の世界であり， ヤーコブソンの詩学の問題である．特に前者は「Dich-
terspracheを謝青的な効果を呼び起こすのに役立つ，言語手段の複合体」とす
る. (Horalek,1982,a・a.O.In:Tei12,S.31.)しかし，「文学での使用に
限定される，表現手段の体系である」(Horalek,Zz"'Gesc"c"edgゾルα99γ
〃"g"航娩.,1976.1n:Teill,S.27.）とも説明されるから，「文学の言語」
とする方がここではより適切であろう．
Vgl.Havranek.1932,a・a.O.,S121.
Vg1.1bid.,S.123.
Literaturspracheの機能:1)kommunikativeMitteilungsfunktion(コミュ
ニケーションの伝達機能),2)praktisch-fachlicheMitteilungsfunktion
(実際上の専門的な伝達機能),3)theoretisch-fachlicheMitteilungsfunk-
tion(理論上の専門的な侭垂機能),4)asthetischeMitteilungsfunktion
(美的な伝達機能).(Havranek,D"A"なz6e"d"L"2γαｵ"γSpγαc"e,1932.
Teill,S.127.)
Horalek,1982,a.a.O.,S.30.
「操め事」ないしは「論争の種」を挙げておこう.Literaturspracheであるこ
との基準をめく．るものが一つ．プラハ学派は， 19世紀初頭以来の歴史的・美的
で方言を由来とする基準を拒否した．最近50年間のLiteraturspracheの平均
的な言語にそれを見出そうとしたのである. (vgl・Kuchar･/Stich,1976,a.
a､0．1n:Teill,S.335.）
またマテジウスの文の定義も挙げることができる．彼は動詞のない文を不完
全だと見ていたが， これには賛成が得られなかった．後日，彼は自身の文の定
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
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義をパロールの関連でのみ通用するとし，言語体系の点からも定義する必要性
を認めたのである. (Vgl.Horalek,1982,a.a.O.,S.22ff.)
Horalek,1982,a.a.O.,S.30.
Ibid.,S.30.
Ibid.,S、30.
例えば, ,,B''oc肋α"s-W上z〃怒De"sc"esWひγ″γ6"c"‘に見られるaktuali-
sierenの語義:,,imSystemeinerSprachepotentiellvorhandeneZeichen
(Ausdriickeundlnhalte)imKommunikationsprozeBverwendenG@「言
語体系で潜在的に存在する記号（表現や内容）をコミュニケーションの展開の
際に使用すること」という説明で， ここでは「潜在的に存在する」という結果
に時間的な要素を意識する．
十河健二「プラーク学派の「言語文化」論からみたわが国の外国語教育の改善
について』160ページ参照．
a)KulturderSprache(言語の文化),b)KultivierungderSprache(言
語の洗練),c)KulturderRede(話の文化),d)KultivierungderRede
（話の洗練)． (Vgl.Kuchar/Stich,1976,a.a.O.,S.331.）
Kraus,1982,a.a.O.,S、260.
チェコ語ではaktualizovat(aktualisieren)-aktualizace(Aktualisierung),
automatizovat(automatisieren)-automatizace(Automatisierung)の関
連となる．注2）をも参照．
注3）を参照
民族復興の時代：チェコ史では18世紀末以降をこう呼ぶ．ヨーゼフニ世により
農奴制が廃止されたが， 1848年の革命の失敗によってこの時代は終わる．
Kraus,1982,a.a.O．In:Teil2,S、 262ff.
I・ ヒューレット・ジョンソン佐藤俊男訳『東欧の新世界』， 1957年みす
ず書房95ページ参照Ⅱ、伊東孝之他『東欧を知る事典」1993年平凡社，
658ページ参照．
チェコ語を保護しようとした言語純粋主義の意図は理解できるが， 20世紀の
言語槙職を十分読むことができなかったということでもあろう．
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„Fueki-Ryuko" oder „das für alle Zeit 
Unwandelbare bei sich wandelnder Form"* 
in der Prager Schule 
Kenji SOGO 
Ausgangspunkt dieser Arbeit ist ein Versuch, die Theorie der 
Prager Schule unter dem Gesichtspunkt einer japanischen Sprach-
kunst, der Haikudichtung, zu interpretieren. Dabei soll der japa-
nische Begriff Fueki-Ryuko C::r:~ii!trr) erörtert werden, der we-
sentlich die Haikudichtung bestimmt. 
Der Gedanke „das für alle Zeit Unwandelbare bei sich wan-
delnder Form" charakterisiert eigentlich das Haiku, das besonders 
durch die Aktivitäten des Haiku-Meisters Basho MATSUO (:j;'l,li, 
ES~, 1644-1694) damals eine blühende Epoche erlebte. Der Fach-
ausdruck „Fueki-Ryuko" wurde von ihm inhaltlich nicht präzise 
bestimmt, daher kann er verschieden interpretiert werden. 
Fest steht, daß Basho mit dieser Wortschöpfung neue Möglich-
keiten im Haiku aufzeigen wollte. Damit kann m. E. die Sprach-
kunst Haiku aus sich selbst heraus weiterentwickelt werden, 
ohne dabei ihre Eigenheit zu verlieren. 
So dürfen wir uns damit nicht zufriedengeben, ,,das für alle Zeit 
Unwandelbare bei sich wandelnder Form" nur in dieser Sprachkunst 
zu erkennen, sondern es ist nötig, diese Eigenheit als wichtiges 
Prinzip auch bei anderen Arbeiten, z. B. von Wissenschaftlern, 
Literaten, Technikern usw. herauszufinden, weil ohne Neuorien-
tierung eine Weiterentwicklung undenkbar ist. 
Besonders beschäftige ich mich mit der begrifflichen Veränderung 
der „Automatisierung", die früher in den Sprachtheorien des Pra-
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ger Linguistenkreises mit „Aktualisierung" gepaart war. Heute 
kann man feststellen, daß beide Begriffe nicht immer paarig be-
trachtet werden müssen. 
Ich habe die Absicht, ,,das für alle Zeit Unwandelbare bei sich 
wandelnder Form" an den Sprachbeobachtungsweisen des Prager 
Linguistenkreises zu verfolgen und seine wissenschaftliche Aktuali-
tät unter dem Aspekt des kulturellen und sozialen Wandels zu 
erhellen. 
Unter diesem Gesichtspunkt wird meine Arbeit über die Prager 
Sprachwissenschaft systematisiert wie folgt: 
1. Einfache Vortsellung des Fueki-Ryuko 
2. kurze Charakterisierungen des Prager Linguistenkreises 
3. Vorstellung der Fachausdrücke „Automatisierung" und „Ak-
tualisierung" 
3.1. Vergleich dieser Fachausdrücke mit solchen aus dem an-
deren sprachwissenschaftlichen Handbüchern (bes. ,,Lexikon 
der Germanistischen Linguistik") 
3. 2. Vorstellung und Interpretation der inhaltlichen Veränderung 
der „Automatisierung" 
3. 3. Andere Interpretationsmöglichkeiten der beiden Fachaus-
drücke 
4. Schlußfolgerung: Um meine Auffassung zu verdeutlichen, 
zeige ich aus historischer Sicht die sprachwissenschaftliche 
Starrheit des damaligen tschechischen Purismus auf, der sich 
wegen seiner sprachlichen Enge nicht länger dem ideologi-
schen Konflikt mit der Prager Schule zur Wehr setzen konnte. 
Die Eigenheit „des für alle Zeit Unwandelbaren bei sich 
wandelnder Form" schlägt sich auch in der inhaltlichen 
Veränderung der „Automatisierung" nieder. 
*(Vgl. 3. Anmerkung in dieser Arbeit.) 
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